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Resumen. En este articulo abordamos e problema de la identificacion de
opiniones en textos en espafiol y nos concentramos en la comparacion de dos
tipos de métodos para la extraccion de la fuente: reglas desarrolladas
manualmente y aprendizgje, sobre un corpus anotado, de clasificadores
secuenciales. El primer sistema alcanza un 87% de medida-F. Para e segundo
sistema desarrollado se obtiene un 81% de medida-F. Es necesario hacer
pruebas mas extensivas pero una primera reflexidn indica que con el método de
aprendizaje se obtienen rapidamente resultados de un nivel comparable, aunque
aprovechando en este caso € andlisis del dominio y los recursos |éxicos
recopilados que fueron necesarios para elaborar las reglas.

Palabras clave: Extraccién de informacion, Andlisis de opiniones, Conditional
Random Fields

1 Introduccién

Actualmente es muy comun la lectura de prensa €l ectronica a través de Internet, por lo
gue resulta de utilidad contar con sistemas para la extraccion de diferente tipo de
informacién seguin las necesidades de los usuarios. En los textos de prensa, es usual
encontrar citas a palabras de otros participantes, por |0 que existen dos aspectos que
son particularmente importantes. poder asociar un punto de vista expresado en el
texto con lafuente apropiaday asignar un valor afectivo (positivo, negativo, neutro) a
la opinién citada. Existen incluso aplicaciones comerciales que brindan este tipo de
servicio (http://www.jodange.com), realizando andlisis de prensa en inglés.

En este articulo abordamos €l problema de la identificacion de opiniones en textos
en espafiol y nos concentramos en la comparacion de dos tipos de métodos: reglas
desarrolladas manualmente y aprendizaje, sobre un corpus anotado, de clasificadores
secuenciales. No incluimos en este trabajo el estudio del contenido afectivo de la
opinion.

Entendemos por opinién la reproduccion de un acto verbal en € cua un
enunciador se pronuncia sobre algin tema (¢g. El investigador de la Palitécnica


http://www.jodange.com/

afirma que el principal problema de este sistema es conseguir que sea facil de usar),
0 cualquier mencion a creencias o0 posturas de participantes del discurso (gf. El Pri
acepta participar en e debate) distintos del autor del texto. Caracterizamos una
opinion mediante cuatro elementos, no necesariamente explicitos siempre en toda
opinién: e predicado, normalmente se trata de verbos como decir, opinar, aceptar,
rechazar (en los gemplos. afirma y acepta); la fuente, participante del discurso a
cual se puede atribuir la opinion (en los g emplos: El investigador de la Politécnica y
El Pri); el asunto, tema sobre el cual se opina (en e segundo gjemplo: participar en €
debate) y el mensgje, contenido de la opinidn (en el primer giemplo: que & principal
problema de este sistema es conseguir que sea facil de usar).

Existen numerosos trabajos que abordan estas tematicas y que constituyen
antecedentes de nuestra propuesta. En [13] se analizan en detalle diversos conceptos
del area“Opinion Mining” o “Sentiment Analysis’ y se presentan las propuestas, 10s
recursos y las aplicaciones mas importantes.

Para nuestra propuesta, que se centra en la identificacion de los predicados de
opinién, la fuente, el asunto y & mensgje, hemos considerado fundamentalmente: el
esguema para anotacién de emociones y opiniones de [17]; € trabgjo sobre
identificacion de la fuente y del contenido proposiciona de la opinién (similar alo
gue hemos denominado mensaj€) propuesto en [3]; &l sistema paraidentificacion dela
fuente utilizando métodos estadisticos de [5]; e método de extraccion de lafuente y
el topico (lo que nosotros llamamos asunto) de [9]; el estudio sobre identificacion de
lafuentey e asunto presentado en [14], € trabajo de anotacion de tépico de [15] y la
identificacion de fuente y t6pico propuestaen [11].

Si bien existen algunos trabajos para el espafiol en esta area, en genera abordan €
problema de la orientacion semantica en textos, centrandose en muchos casos en la
construccion de diccionarios afectivos [2, 4]. No tenemos conocimiento de la
existencia de sistemas de identificacion de los componentes de la opinién, tal como
aqui los definimos, para el espafiol.

En lo que sigue, presentamos brevemente el model o que definimos para representar
laopinidn 'y dos métodos informéticos para su reconocimiento automati co.

En primer lugar, describimos un sistema para la identificacion de las opiniones y
sus componentes, basado en reglas deducidas a partir de lainspeccion de un corpus'y
laincorporacion de recursos |éxicos. El sistema acanza un 85% de medida-F para la
identificacion de opiniones completas. Més adelante presentamos también los valores
obtenidos para cada componente de la opinion.

El segundo sistema consiste en la aplicacion de técnicas de aprendizaje automatico
paralaidentificacion de las fuentes de opiniones. Se evalud sobre un corpus de testeo
obteniéndose un 81% de medida-F. Sobre este mismo corpus de testeo se volvié a
evaluar la identificacion de fuentes del sistema de reglas, esta vez filtrando posibles
errores provenientes de la etapa de i dentificacion de predicados, obteniéndose un 87%
de medida-F.

Los vaores anteriores fueron tomados considerando tanto e reconocimiento
exacto como €l reconocimiento parcial de los elementos. Méas adelante presentamos
también los valores de reconocimiento exacto exclusivamente.



2 Elementos que componen la opinion

Modelamos la opiniéon en base a la presencia de un predicado de opinién y de sus
argumentos caracteristicos. Dentro del conjunto de predicados de opinidn, se
encuentran, en primer lugar, los verbos pertenecientes a diversas clases semanticas:
verbos de comunicacion (decir, declarar), creencia (creer, opinar), valoracion
(criticar, felicitar), aceptacion (aceptar, rechazar) y sensacion (gustar, molestar).
Dentro del conjunto de predicados de opinion, también incluimos nombres, en general
derivados de los verbos anteriores, como opinion, declaracion, apoyo. Por dltimo,
consideramos predicados de opinion las preposiciones o locuciones prepositivas como
segun, de acuerdo con, etc.

Los argumentos que identificamos como relevantes para |os predicados de opinion
son lafuente, €l asunto y el mensaje. Para establecer este esquema nos basamos en los
esguemas si ntécti co-seméanticos propuestos en ADESSE! para los verbos de las clases
antes mencionadas [7] y en algunos de los frames de Spanish FrameNet? [ 16].

21 Algunos g emplos

En un caso tipico de discurso reproducido como (1), observamos un verbo de
comunicacion que constituye el predicado de la opinion. El sujeto del verbo es la
fuente y la proposicion subordinada que contiene lo expresado por la fuente es el
mensgje. Normamente, no hay un segmento que corresponda a lo que llamamos
asunto.

(1) [E! investigador de la Politécnica]; [afirma], [que €l principal problema de este
sistema es conseguir que sea facil de usar]m.

Por otro lado, en (2), en vez del mensaje tenemos en la oracion una mencién a
asunto. Setrata de un verbo que introduce un discurso referido en €l cual, a diferencia
de lo que sucede en e discurso reproducido, silo se hace mencidn ala existencia del
acto de enunciacion, sin que haya una reproduccion de las palabras emitidas, o sea,
del mensgje[12].

(2) [El abogado de Fernando Botero]f [habld]p [sobre el tema]a con Semana.
De todos modos, encontramos también casos de discurso reproducido en los cuales

se incluye una mencién a asunto de la opinién, como en (3), y casos de discurso
referido en los cuales se citan las palabras emitidas, como en (4).

(3) [Sobre la partitura] . [Ros Marbd]; [afirmal, [que es "enormemente teatral. Se define
alos personajes desde |la propiamusica, cada uno tiene ....Jm

(4) En una carta escrita por Dali en Neuilly en abril de 1951, [el artistal; [habla],
[sobre su divinainspiracién].: ["Y o queria que € proximo Cristo que pintase. ... "]m.

Como dijimos anteriormente, la opinidbn puede estar expresada por una
nominalizacion o un inciso con segun. En estos casos, € predicado en vez de ser un
verbo es un nombre (5) o una preposicion (6).

1 http://webs.uvigo.es/adesse/
2 http://gemini.uab.es:9080/SFNsite



(5) [LaIglesia Catdlical; también hizo piblica su [opinién],, [contraria a cualquier tipo
de despenalizacién]..

(6) [Este sistema se utiliza en Estados Unidos desde 1982] ., [seguin], [Roque Pifarré].

3 Sistemadereglas

Desarrollamos un sistema compuesto por reglas que permite la identificacion de los
diferentes elementos de la opinion. El sistema toma como entrada un texto pre-
procesado por un POS-tagger, Freeling [1] y posteriormente por el sistema Clatex
[19] que segmenta las oraciones en proposiciones. Luego se aplican varios modulos
de reglas para el reconocimiento de opiniones, obteniéndose como salida el texto con
anotaciones en formato xml que muestran las opiniones encontradas y |os elementos
gue las componen. La salida del sistemaseilustraen el siguiente gjemplo:

<opinion> <mensaje>"Botnia en Uruguay esta teniendo un comportamiento excelente”
</mensgje>, <predicado>dijo</predicado> <fuente>el ministro de Medio Ambiente,
Carlos Colacce</fuente> </opinion>

Lasreglas que integran el sistema se basan en e formalismo de reglas contextuales
definido por [18], incluyendo algunas extensiones posteriores. Este tipo de regla
permite la especificacién de contextos, zonas de exclusion, operadores de
opcionalidad, negacién, eliminacion de etiquetas ya existentes, entre otros. Ademas,
cada regla ofrece la posibilidad de chegquear condiciones diversas de los elementos
gque la componen, como por eemplo, la pertenencia a una lista de palabras,
funcionalidad imprescindible para este trabajo.

Las reglas disefiadas para este sistema se agrupan en modulos segun € elemento
gue reconocen: predicado (27 reglas), fuente (42 reglas), asunto (22 reglas), mensge
(8 reglas). Hay, ademés, un médulo final que arma la opinién completa (37 reglas) y
algunos madulos de reglas accesorias (37 reglas), como el médulo que arma grupos
nominales complejos del tipo [El director del Hospital Maciel, Daniel Parada] o los
mddulos que identifican y combinan elementos subjetivos y los operadores que
actlian sobre €llos.

3.1 Recursos |éxicos

Algunas de las reglas, principamente las que marcan los predicados, se basan
fuertemente en recursos léxicos. lista de verbos y nombres de opinidn, lista de
indicadores de persona (sefior, doctor), lista de indicadores de institucion (institucion,
hospital), lista de verbos soporte (realizar, emitir) y lista de preposiciones o
locuciones prepositivas que introducen el asunto (sobre, en cuanto a, respecto a).

En particular, las listas de verbos y nombres de opinidon fueron creadas
manualmente en base a andisis del corpus de desarrollo, que contiene textos de
prensa en espafiol provenientes de: Corin [8], Corpus del espafiol [6] y un corpus de
prensa digital confeccionado para este trabajo. Con & fin de minimizar las



ambigliedades, sdlo se incorporaron a las listas los verbos y nombres con usos
frecuentes en contextos de opinidn, paralo cua se consultaron las listas de las clases
correspondientes de los recursos Iéxicos ADESSE y Spanish FrameNet. Al momento
de la evaluacion que presentamos a continuaci én, contabamos con 128 predicados de
opinién (86 verbos 'y 42 nombres). La informacién asociada a cada elemento incluye
propi edades sintacticas y semanticas.

3.2 Evaluacion del sistema dereglas

Para la evaluacion del sistema trabajamos con un corpus de prensa digital, tomado de
las mismas publicaciones de las cuales provienen los textos del corpus de desarrollo.
El corpus de evaluacion tiene aproximadamente 13.000 palabras y contiene un total
de 302 opiniones.

Se aplicaron las reglas a corpus completo y se hizo una revisiéon manual de la
salida con el objetivo de evaluar la identificacion de cada elemento de la opinidn vy,
ademés, laidentificacién de opiniones completas.

Ademés de redlizarse la evaluacién de la performance de las reglas, durante la
etapa de revision manua se corrigié e texto anotado de modo que se cuenta
actualmente con un corpus de 13.000 palabras anotado correctamente con las
opiniones y sus componentes.

Latabla 1 muestralos valores de Precision, Recall y Medida F calculados.

Tabla 1: Resultados de la evaluacion del sistema de reglas. Las filas representan: PR:
Precision, REC-E: Recall considerando solo recuperacion exacta, REC-P: Recall considerando
tambi én recuperacion parcial, F: Medida-F calculada considerando el valor de REC-P.

pred fuen asun mens | opinién
PR 92 % 93 % 96 % 95 % 94 %
REC-E |91% 63 % 45 % 58 % 42 %
REC-P |91% 2% 62 % 84 % 7%
F 915% |81% 75 % 89 % 85%

Los resultados muestran que la cobertura de predicados de opinidn es bastante
elevada (91% de recall). En una etapa posterior a esta evauacion, las listas de
predicados se extendieron en base a diferentes revisiones de corpus, llegando a 170
predicados. Actualmente estamos trabgjando en la incorporacién de mas predicados,
tomados de los recursos | éxicos mencionados. Queda pendiente una nueva evaluacion
del sistema, con un nuevo corpus, para evaluar en qué medida mejoran |os resultados
al crecer las listas de predicados.

Se observa una cantidad importante de mensajes reconocidos en forma parcial, en
algunos casos debido a errores en la segmentacion de las proposiciones por parte de
Clatex.

Es importante sefialar que la cantidad de opiniones con menciones explicitas a
asunto (introducido por expresiones como sobre, en cuanto a , etc.) es muy baja, 74



en un total de 302 (24%), por lo que la evaluacion del reconocimiento de este
elemento no es muy significativa

4  Sistema de aprendizaje automatico

El segundo sistema implementado aplica aprendizaje automatico en base a
Conditional Random Fields (CRF) [10], modelo probabilistico secuencial. En un
problema de clasificacion (nuestro caso), en € modelo se estima la probabilidad
condicional de una secuencia de valores de la variable de salida, dada una secuencia
de entrada. Es posible usar un amplio espectro de funciones tipo atributo construidas a
partir de los datos de entrada, sin requerimientos de independencia para distintos
atributos entre si.

Hasta el momento, € sistema solo se desarrollé para € reconocimiento de fuentes
de opiniones.

4.1 Descripcion de los experimentos

Aplicamos CRF a problema de identificacion de las fuentes de las opiniones
mediante la herramienta CRF++2.
Utilizamos con un corpus de entrenamiento de 30.000 palabras y un corpus de
testeo de 10.000. Usamos 8 atributos (palabra, lema, categoria gramatical, tipo de
nombre, tipo de verbo, nimero, género, indicador de introduccion de fuente), ademas
de una columnafinal con las anotaciones de salida (B-FU, comienzo de fuente; I-FU,
interior a fuente; O, otro). Algunos de los atributos tienen el significado usual, los
definidos especial mente para este problema se explican a continuacion:
 ‘tipo de nombre' permite indicar, para las palabras cuya categoria es nombre, si
se trata de un predicado de opinién (como declaracion, apoyo, etc.) o de
cualquier otro nombre, en cuyo caso se indica s es nombre comin o nombre
propio. Paralas categorias restantes este atributo vale 0.

» ‘tipo de verbo' permite indicar, para las palabras cuya categoria es verbo, s se
trata de un predicado de opinion (como declarar, apoyar, €tc.) o de cualquier
otro verbo, en cuyo caso se indica si es un verbo principal, un verbo auxiliar o
un verbo soporte (emitir, realizar, etc.). Para las categorias restantes este
atributo vale 0.

* ‘introductor de fuente’ indica s € elemento es un introductor de fuente
preposicional como segln, de acuerdo con, etc. En caso afirmativo e atributo
vale 1, en otros casos vale 0.

Cabe aclarar que, si bien los predicados de opinién verbales y nominales fueron
tomados de las listas utilizadas por € sistema de reglas, se hizo ademés una revision
manual de los corpus para detectar elementos relevantes no pertenecientes alas listas.
Esto se hizo con € objetivo de poder evaluar los resultados de aplicar CRF 4
reconocimiento de fuentes, filtrando en lo posible errores provenientes de factores
externos a esta tarea concreta, como la no identificacion de algunos predicados de
opinion.

3 http://crfpp.sourceforge.net/



En la figura 1 mostramos algunos fragmentos del corpus de entrenamiento. Hay
tres predicados de opinidn: destacd, precisiones y segun. El primero, por ser verbal,
lleva € valor 'Op' en la columna 5, correspondiente a atributo 'tipo de verbo'. El
segundo, por ser nominal, lleva € valor 'Op' en la columna 4, correspondiente al
atributo 'tipo de nombre'. El tercero es un introductor de fuente, por 1o que lleva €
valor '1' en la columna 8. Las fuentes aidentificar son las secuencias de palabras [La
ministra], [La ministra de Salud Pdblica] y [Mufioz]. A estas secuencias de palabras
de les asignan los valores de sdlida (columna 9) B-FU, para € primer elemento de
cada secuencia, e |I-FU, para los restantes. Todas las demés lineas del ejemplo tienen
O en la dltima columna, indicando que la palabra no pertenece a ninguna fuente.

La operativa de CRF++ requiere que se definan familias de funciones de atributos
(templates, seguin la terminol ogia de la documentaciéon).

Para nuestro trabajo especificamos diferentes templates segiin € atributo:

 para los atributos 'categoria, 'tipo de nombre' y 'tipo de verbo', para cada linea
del corpus se combinan los valores tomados por € atributo en esa linea con los
valores tomados en las cuatro lineas anteriores y en las cuatro siguientes.

* para los atributos palabra, lema, nimero, género e introductor de fuente, para
cada linea del corpus se combinan los valores tomados por € atributo en esa
linea con los valores tomados en |as dos lineas anteriores y en las dos siguientes.

Para algunos atributos se definieron ventanas mas grandes, hasta 4 lineas anteriores
y siguientes, por ser los atributos que més inciden en la determinacion de la fuente.

LaelDOOSFOB-FU

ministra ministra N C 0 S F 0 I-FU
destaco destacar VOOp S0 0 O
laelDOOSFOO

prevencion prevencion NCO0S F0 O

LaelDO0OSFO0B-FU

ministra ministra N C 0 S F 0 I-FU
dedeS00000I-FU

Salud Publica salud publica N P 00 0 0 I-FU
realizo realizar V.0 Sop S0 0 O

algunas algunoDOOPFO0 O

precisiones precision NOp 0 PF 0 O

LaselDOOPFO0O

medidas medidaNCOPFO0O
,,Fc000000O

segin segan S00001 O
Mufioz mufioz N P 0 0 0 0 B-FU
,,Fc000000O

tuvieron tener VOMP 00 O

Fig. 1. Extracto del corpus de entrenamiento



4.2 Evaluacion

El corpus de entrenamiento tiene un total de 486 fuentes 'y € de testeo tiene 158.
Luego de obtenerse un modelo a partir del aprendizaje aplicado sobre el corpus de
entrenamiento, se aplica dicho modelo al corpus de testeo. Se obtiene como salida el
corpus con anotaciones, las cuales deben compararse con las anotaciones manuales
paraasi poder evaluar los resultados.

De dicha comparacion surgen los valores de Precision y Recall que se muestran en
la tabla siguiente. Al igual que como se hizo con el sistema de reglas, se calcularon
dos valores para cada medida, por un lado elementos correctos exactos y por otro lado
elementos correctos parciales.

Tabla 2: Resultados de la evaluacion del sistema basado en CRF.

Precision

Recall

exacto

92%

64%

75.5%

99%

69%

81%

parcial

5 Comparacion de resultados de los dos métodos para la
identificacion de fuente

Para poder comparar 10s dos sistemas realizamos una nueva evaluacion del sistemade
reglas, esta vez solamente para el reconocimiento de fuentes, asumiendo que todos los
predicados de opinién son reconocidos, como lo hicimos con e sistema de
aprendizaje automético. Para esto agregamos a las listas que utilizan las reglas
algunos verbos y nombres que no pertenecian a ellas (obteniéndose la lista extendida
gue mencionamos en 3.2).

Latabla 3 muestra los resultados obtenidos para la identificacion de fuentes por los
dos sistemas.

Tabla 3: Comparacién de los resultados de los dos sistemas.

Precision Recall F
exacto | parcial | exacto | parcial | exacto | parcial
reglas 89% 99% 70% 78% 78% 87%
CRF 92% 99% 64% 69% 75.5% 81%

Describiremos algunos casos que consideramos interesantes para comentar. La
fuente introducida por segin en el texto segin informaron a Montevideo Portal
fuentes locales es reconocida correctamente por € sistema de reglas pero no por el
sistema basado en CRF. Creemos que una posible causa para la falla del segundo



sistema es la existencia de un segmento entre e predicado de opinidn (segin) y la
fuente (fuentes local es), situacion que se repite en otros fragmentos.

Entre los casos de fuentes reconocidas solo por e sistema basado en CRF,
destacamos fuentes que contienen algunas palabras no contempladas por las reglas de
formacion de grupos nominales candidatos a ser fuentes, por ggemplo, la conjuncion y
en [El ministro de Vivienda y Medio Ambiente, Carlos Colacce], dijo.... o la
preposicion por en [La fuente consultada por Observa] afiadié que ...

6 Conclusiones

Hemos analizado la expresion de las opiniones en textos en espafiol e implementado
e reconocimiento de las mismas. En € caso de las fuentes de las opiniones, hemos
experimentado con dos tipos de métodos. elaboracion manual de reglas y aprendizaje
modelando por Conditional Random Fields. Los resultados de ambos métodos son, en
primera instancia, smilares. Si bien el sistema de reglas insumié un tiempo de
desarrollo mucho mayor, permitio conocer las peculiaridades lingtiisticas del dominio
de las opiniones y acumular recursos que consideramos Utiles para € sistema basado
en CRF. Estimamos de todos modos que es necesario ampliar 1os experimentos antes
de mayores conclusiones.

Los valores de medida-F obtenidos son muy aentadores s tomamos como
referencia algunos trabagjos cercanos a nuestro, aunque para otros idiomas y con
algunas diferencias en cuanto al tipo de fuente que se busca (78.4% para €l chino [11]
y 69.4% para €l inglés [5], valores calculados incluyendo elementos reconocidos en
forma parcia).

Deseamos sefidlar como un aporte de nuestro trabajo al desarrollo de herramientas
para el procesamiento de textos en espafiol, la creacidn de varios recursos linguisticos
gue pueden ser reutilizados en otros contextos, ademas de los sistemas para €l
reconocimiento de opinionesy sus fuentes.

Referencias

1. Atserias, J., B. Casas, E. Comelles, M. Gonzalez, L. Padré y M. Padrd. FreeLing 1.3:
Syntactic and semantic services in an open-source NLP library. En Proceedings of the
fifth international conference on Language Resources and Evaluation (LREC) ELRA.
(20006).

2. Banea, Carmen, Rada Mihalcea, Janyce Wiebe, Samer Hassan. Multilingual
Subjectivity Analysis Using Machine Translation. Conference on Empirical Methods in
Natural Language Processing (EMNLP). (2008).

3. Bethard, Steven, Hong Yu, Ashley Thornton, Vasileios Hatzivassiloglou y Dan
Jurafsky. Automatic extraction of opinion propositions and their holders. En AAAI
Spring Symposium on Exploring Attitude and Affect in Text: Theories and
Applications. (2004).

4. Brooke, J., M. Tofiloski y M. Taboada. Cross-Linguistic Sentiment Analysis: From
English to Spanish. RANLP 2009, Recent Advances in Natural Language Processing.
Borovets, Bulgaria. (2009).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Choi, Y¢jin, Claire Cardie, Ellen Riloff y Siddharth Patwardhan. |dentifying sources of
opinions with conditional random fields and extraction patterns. En Proceedings of the
Conference on Human Language Technology and Empirical Methods in Natural
Language Processing (Vancouver, British Columbia, Canada). Human Language
Technology Conference. Association for Computational Linguistics. (2005).

Davies, Mark. Corpus del espafiol (100 millones de palabras, siglo Xl - siglo XX).
Disponible actualmente en http://www.corpusdelespanal.org. (2002).

GarciaMiguel, J, L. Costas y S. Martinez. Didtesis verbales y esguemas
construccionales. Verbos, clases semanticas y esquemas sintécticosemanticos en el
proyecto ADESSE. Entre seméntica Iéxica, teoria del |éxico y sintaxis, 373-384.
(2005).

Grassi, Mariela, Marisa Malcuori, Javier Couto, Juan José Prada y Dina Wonsever.
Corpus informatizado: textos del espafiol del Uruguay (CORIN), SLPLT-2 - Second
International Workshop on Spanish Language Processing and Language Technologies -
Jaén, Esparia. (2001).

Kim, Soo-Min y Eduard Hovy. Extracting opinions, opinion holders, and topics
expressed in online news media text. En Proceedings of the Workshop on Sentiment
and Subjectivity in Text (Sydney, Austraia, July 22 - 22, 2006). ACL Workshops.
Association for Computational Linguistics, Morristown, NJ, 1-8. (2006).

Lafferty, J, A. McCalum y F. Pereira. Conditional random fields: Probabilistic
models for segmenting and labeling sequence data. En Proc. of ICML, pp.282-289.
(2001).

Lu, Bin. Identifying Opinion Holders and Targets with Dependency Parser in Chinese
News Texts. En Proceedings of the NAACL HLT 2010 Student Research Workshop,
pages 46-51, Los Angeles, California, June 2010. (2010).

Maldonado, Concepcidn. Discurso directo y discurso indirecto. En Ignacio Bosque y
Violeta Demonte, Gramética descriptiva de la lengua espafiola (Entre la oracion y el
discurso. Morfologia), 3549- 3596. (1999).

Pang, Bo y Lillian Lee. Opinion Mining and Sentiment Analysis. Foundations and
Trends in Information Retrieval 2(1-2), pp. 1-135. (2008).

Ruppenhofer, Josef, Swapna Somasundaran y Janyce Wiebe. Finding the Sources and
Targets of Subjective Expressions. The Sixth International Conference on Language
Resources and Evaluation (LREC 2008). (2008).

Stoyanov, Veseliny Claire Cardie. Annotating Topics of Opinions. Proceedings of the
Sixth International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2008),
Marrakech, Morocco. (2008).

Subirats-Riggeberg, Carlos y Miriam R. L. Petruck. Surprise: Spanish FrameNet! En
E. Hajicova, A. Kotesovcova & Jiri Mirovsky (eds.), Proceedings of CIL 17. CD-
ROM. Prague: Matfyzpress. (2003).

Wiebe, Janyce, Theresa Wilson y Claire Cardie. Annotating expressions of opinions
and emotions in language. En Language Resources and Evaluation (formerly
Computers and the Humanities), 39(2- 3):165210. (2005).

Wonsever, Dina y Jean-Luc Minel. Contextual Rules for Text Analysis. En Lecture
Notes in Computer Science. (2004).

Wonsever, Dina, Serrana Caviglia, Javier Couto y Aiala Rosd. Un sistema para la
segmentacion en proposi ciones de textos en espafiol. In Letras de hoje 144 (41). (2006).



http://www.corpusdelespanol.org/

