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von Arno Hanten, Fachanwalt fir Sozialrecht, Diisseldorf

I.  Wesentliche Aussage der Entschei-
dung

Das Vertrauen in die Neutralitdt eines
Sachverstandigen kann beeintrachtigt
sein, wenn der Umfang des Gutachten-
auftrags Uberschritten wird.

[I. Der Fall

Die Entscheidung betrifft eine in der Praxis
haufigere Situation: Die 34 Jahre alte Klage-
rin hat vor dem Sozialgericht eine Rente we-
gen Erwerbsminderung begehrt. Mit der Be-
gutachtung ihres Leistungsvermégens hat
das Sozialgericht einen Facharzt fur Neuro-
logie, Psychotherapie und psychotherapeuti-
sche Medizin beauftragt. Dieser hat dann
entsprechend eine personliche Untersu-
chung durchgefihrt. Daraufhin hat die Klage-
rin beantragt, den Sachverstandigen wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

Begriindet wurde dies mit einer Reihe an-
geblich unsachlicher Bemerkungen des Gut-
achters. Dieser hat sich schriftlich zu dem
Antrag geduf3ert und zun&chst bestritten,

voreingenommen gewesen zu sein und die
ihm vorgeworfenen AuRerungen getan zu
haben. Er hat weiter ausgefuhrt, dass die
Klagerin durch das Rentenbegehren vdllig
auf ihre Defizite und Beeintrachtigungen fi-
xiert gewesen sei und dass die Gefahr be-
stehe, dass sie sich in einer Opfer- und
Krankenrolle einrichte. Eine Berentung ver-
hindere in solchen Féllen eine wesentliche
Besserung, so dass er sich ethisch als Arzt
und Psychotherapeut verpflichtet sehe, tber
seine Gutachterrolle hinaus therapeutische
Hinweise zu geben.

Er hat in seiner Stellungnahme zu dem Ab-
lehnungsantrag bestatigt, in dem Termin zur
Begutachtung die Klagerin darauf hingewie-
sen zu haben, dass durch die Stellung des
Rentenantrages die inneren Krafte in Rich-
tung Fixierung des Krankenstatus statt in
Richtung Gesundung gelenkt wirden. Er ha-
be von seinen grof3en Erfahrungen mit ahnli-
chen Lebensschicksalen berichtet und seine
Besorgnis Uber den weiteren Lebensweg der
Klagerin ausgedrickt, was Uber seine Rolle
als Gutachter hinaus gegangen sei; er habe
dabei in Kauf genommen, missverstanden
zu werden und Arger auf sich zu ziehen.
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Einige Tage spater hat der Sachverstandige
unaufgefordert das Gericht nochmals ange-
schrieben und mitgeteilt, dass sich die Kla-
gerin inzwischen auch bei der Arztekammer
Uber ihn beschwert habe. Er erkenne daran
eine ausgepragte Rentenkampfhaltung der
Klagerin im Sinne einer verfestigten Renten-
neurose, woran er wahrend der Untersu-
chung noch gezweifelt habe. Er empfehle
auf dieser Grundlage eine Berentung, da
andernfalls der Rentenkampf nur weiterge-
hen wirde. AbschlieRend &uRRerte er noch
Bedenken, ob die Klagerin tber eine Beren-
tung wegen einer Rentenneurose glicklich
ware.

Das Sozialgericht Detmold hat den Befan-
genheitsantrag abgelehnt und zur Begrin-
dung ausgefihrt, viele der Behauptungen
der Klagerin Uber den Verlauf des Ge-
sprachs mit dem Sachverstandigen hatten
sich nicht belegen lassen, da dieser sie in
Abrede gestellt hat. Das Gericht vermutet
aufgrund der besonderen Untersuchungssi-
tuation sprachliche Missverstandnisse; die
Bedenken der Klagerin gegen die tUber den
reinen Gutachtenauftrag hinausgehenden
therapeutischen Hinweise seien zwar nach-
vollziehbar, Anlass zur Besorgnis der Befan-
genheit bestehe jedoch nicht, weil sie im
Gegenteil zeigten, dass der Sachverstandige
in besonderer Weise die Interessen der Kla-
gerin auch unter therapeutischen Gesichts-
punkten beriicksichtigt habe.

Angesichts eines mutmalflich giinstigen Be-
weisergebnisses bestehe aullerdem kein
Raum fir die Annahme von Besorgnis der
Befangenheit.

Daraufhin hat der Sachverstandige sein
Gutachten erstattet und der Klagerin darin
ein aufgehobenes Leistungsvermdgen we-
gen einer irreversiblen verfestigten Renten-
neurose bescheinigt, eine Besserung sei
mehr als unwahrscheinlich.

Noch bevor sie ein Exemplar dieses schriftli-
chen Gutachtens erhalten hatte, hat die Kla-
gerin Beschwerde gegen den ablehnenden
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Beschluss des Sozialgerichts eingelegt. Sie
meint, dass der Sachverstandige die von ihr
erhobenen Vorwirfe im Wesentlichen besta-
tigt habe. Auf3erdem wollte sie trotz des
glnstigen Ergebnisses die ihr gegenliber ge-
tatigten Aussagen nicht im Raum stehen
lassen.

lll. Die Entscheidung

Hierauf hat das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen dem Gesuch der Kla-
gerin auf Ablehnung des Sachverstandigen
wegen Besorgnis der Befangenheit stattge-
geben. Es liege ein Grund vor, der geeignet
sei, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit zu
rechtfertigen. Entscheidend sei insoweit, ob
der Beteiligte bei verninftiger Wirdigung al-
ler Umstande Anlass habe, an der Unvorein-
genommenheit und objektiven Einstellung
des Sachverstandigen ihm gegeniber zu
zweifeln. Diese nach standiger Recht-
sprechung erforderlichen Voraussetzungen
sah das LSG Nordrhein-Westfalen als erfullt
an. Es hat dabei die unstreitigen schriftlichen
AuRerungen des Sachverstandigen zugrun-
de gelegt und im Wesentlichen ausgefiihrt:
Das Vertrauen in die Neutralitét eines Sach-
verstandigen kann unter anderem dann be-
eintrachtigt sein, wenn er den Umfang sei-
nes Gutachtenauftrags uberschreitet. Dies
geschieht nicht nur, wenn in dem schriftli-
chen Gutachten Beweisfragen ,beantwortet®
werden, die ihm vom Gericht gar nicht ge-
stellt wurden, sondern kann auch darin lie-
gen, dass sich der Sachverstandige im
Gutachtentermin erkennbar von Erwagungen
leiten lasst, die von der gerichtlichen Be-
weisanordnung nicht gedeckt sind. Der Um-
fang der Tatigkeit und seine Befugnisse er-
geben sich fur ihn nur aus den gerichtlichen
Beweisfragen.

Im vorliegenden Fall ging es ausschlief3lich
um das Leistungsvermdgen der Klagerin. Es
handelte sich nach Auffassung des Landes-
sozialgerichts nicht um einen der Falle, bei
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denen zuverldssig die Prognose gestellt
werden kann, dass die betreffenden Symp-
tome einer Rentenneurose bei Ablehnung
der Rente ohne weiteres wieder verschwin-
den. Der hier interessierende Beweisbe-
schluss hatte nur in einem Unterpunkt thera-
peutische Uberlegungen veranlasst, namlich
bei der Frage, ob eine Rente gegebenenfalls
auf Dauer oder auf Zeit zu gewéhren sei.
Den von der Beweisanordnung gesteckten
Rahmen habe der Sachverstandige mit sei-
nen Erdrterungen verlassen und der Klagerin
in mehrfacher Hinsicht Anlass gegeben, an
seiner Unvoreingenommenheit zu zweifeln.
Die Uberlegungen des Sachverstandigen
koénnten auch bei vernunftiger Abwagung als
kritische Bewertung des Klagebegehrens
gesehen werden, eine solche stehe dem
medizinischen Sachverstéandigen jedoch
nicht zu. Insbesondere bestehe die Besorg-
nis, dass der Sachverstandige seine Ent-
scheidung Uber das Leistungsvermégen von
therapeutischen Gesichtspunkten abhangig
macht und nicht die allein geforderte Fest-
stellung des gegenwartigen gesundheitlichen
Zustandes. Insbesondere hat der Sachver-
standige auch selbst bekundet, Uber seine
Rolle als Gutachter hinaus gegangen zu sein
und den zu erwartenden Arger in Kauf ge-
nommen zu haben.

Hieran andere nichts, dass der Sachver-
standige in der ergédnzenden Stellungnahme
ein vollstandig aufgehobenes Leistungsver-
mdgen erwahnt und spater im schriftlichen
Gutachten auch bestétigt habe. Da die Par-
teien nach den gesetzlichen Vorschriften in
jeder Phase des Verfahrens einen Anspruch
auf einen unparteiischen Sachverstandigen
haben, ist eine Ablehnung wegen Besorgnis
der Befangenheit unabhéngig vom Ergebnis
des Gutachtens mdglich. Hier hat der Sach-
verstandige auch im Verlauf des Verfahrens
die Grinde fir Besorgnis der Befangenheit
nicht beseitigt, sondern vielmehr seine
grundséatzliche Haltung gerechtfertigt und die
Aussagen inhaltlich bekréaftigt.
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IV. Wirdigung/Kritik

Losgel6st von den hier behandelten konkre-
ten Ablehnungsgrinden ist zunachst die
grundsatzliche Feststellung des Landessozi-
algerichts bemerkenswert, dass ein Ableh-
nungsgesuch auch dann begrindet ist be-
ziehungsweise bleibt, wenn das Ergebnis
des Gutachtens fur den Klager gunstig ist; im
vorliegenden Fall ware der Klagerin auf der
Grundlage des schriftlichen Gutachtens ja
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
zugesprochen worden.

Man hatte annehmen kdnnen, dass das Inte-
resse eines Klagers an der Ablehnung eines
Sachverstandigen wegfallt, wenn dieser das
Klagebegehren im Ergebnis bestatigt. Das
Landessozialgericht hat jedoch festgestellt,
dass es keine gesetzliche Grundlage dafur
gibt, dass ein Ablehnungsrecht im Falle ei-
nes ginstigen Gutachtens erléschen kénnte.
Es ist jedoch anzunehmen, dass die prakti-
sche Bedeutung dieses Grundsatzes gering
bleibt, da die meisten Klager ihre Besorgnis
oder Unzufriedenheit mit dem Gutachter zu-
rickstellen werden, wenn das Gutachten
dennoch gunstig ausfallt und der Fall insge-
samt gewonnen wird.

Fir die Praxis bedeutender dirfte sein, dass
das Gericht deutlich die Rolle des Gutach-
ters in Verfahren dieser Art begrenzt hat:
Insbesondere in sozialgerichtlichen Verfah-
ren, wo ja der Amtsermittiungsgrundsatz
herrscht und der Richter daher von sich aus
den Sachverhalt in allen erheblichen Punk-
ten aufkldaren muss, sind Sachverstandige
der ,verlangerte Arm“ des Gerichts in dem
Sinne, das sich der Richter eines Mediziners
zur Feststellung medizinischer Tatsachen
bedient, die er fir seine Entscheidung
braucht: Dem streitentscheidenden Paragra-
phen des Gesetzes entnimmt der Richter die
tatsachlichen Voraussetzungen, die erfullt
sein miussen und daher zu Uberprifen sind.
Handelt es sich um medizinische Fragen,
wird er sie an einen medizinischen Sachver-
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standigen weitergeben. Hierzu werden in der
Beweisanordnung mehr oder weniger viele
konkrete Fragen gestellt. Allein dieser Fra-
genkatalog ist vom Sachverstandigen zu be-
antworten, nicht mehr. Insofern gilt auch fur
einen medizinischen Sachverstandigen der
juristische Grundsatz, dass falsch ist, was zu
viel ist.

Da die medizinische Ausbildung auf der The-
rapie von Patienten aufbaut, ist es keinem
Mediziner zu veribeln, dass ihm dies in
Fleisch und Blut Ubergegangen ist. Es mag
daher haufig schwerfallen, als gerichtlich be-
auftragter Sachverstandiger nur einen tat-
séchlichen aktuellen gesundheitlichen Zu-
stand eines Klagers festzustellen und die
therapeutische Sicht gleichsam auszublen-
den. Das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen hat jedoch bestéatigt, dass dies er-
forderlich ist.

Dies mag unbefriedigend sein, da ein Arzt
auch als Gutachter sicherlich fursorglich fir
den Probanden mitdenkt und ihn zu einem
gewissen Teil auch als Patienten sieht. In
samtlichen deutschen Gerichtsbarkeiten ist
seine Rolle jedoch auf die eines Sachver-
standigen beschréankt, der einen tatsachli-
chen Zustand feststellen soll. Aul3erdem be-
steht bei Therapietuberlegungen — die ja
grundsétzlich optimistisch in dem Sinne sind,
als dass sie denknotwendig eine wabhr-
scheinliche Besserung des Gesundheitszu-
standes beinhalten — grundsatzlich die Ge-
fahr, dass der Gutachter letztlich nicht den
Ist-Zustand feststellt, sondern schon ein po-
sitives Therapieergebnis bewusst oder un-
bewusst vorwegnimmt und dem Gericht
dann ein Gutachten erstellt, das zu positiv
gefarbt ist und dazu fuhren kann, dass das
erkennende Gericht die Voraussetzungen fur
die streitige Leistung oder Feststellung ver-
neint.

Dem medizinischen  Sachverstandigen
kommt andererseits zugute, dass die Be-
weisbeschlisse oder -anordnungen zuneh-
mend konkreter werden und mitunter zahl-
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reiche Fragen mit weiteren Unterpunkten be-
inhalten. Er braucht sich bei seiner Untersu-
chung nur eng an die gerichtlichen Vorgaben
halten und sich auch mit beildufigen Bemer-
kungen zurlickhalten, um auf der sicheren
Seite zu sein. Nicht umsonst werden die Be-
treffenden in den Beweisfragen ,Klager* und
nicht ,Patient* genannt!

Fir den Fall, dass dem Gutachter weitere
Punkte als streitentscheidend auffallen, soll-
te er so frih wie mdglich mit dem Gericht
Kontakt aufnehmen und seine Bedenken
mitteilen. Falls das Gericht diese teilt, kann
ein ergénzender Beweisbeschluss ergehen
und die Sache somit fiir alle Beteiligten
transparent weiter bearbeitet werden.

Falls dem Mediziner im Rahmen der Begut-
achtung grobe Therapiefehler auffallen oder
sich ihm bislang nicht ausgeschdpfte Thera-
piemoglichkeiten aufdrangen, ist er am bes-
ten beraten, hierauf in seinem Gutachten im
Rahmen der Beantwortung der Beweisfra-
gen hinzuweisen oder das Gericht (gegebe-
nenfalls telefonisch) um eine Erganzung des
Beweisbeschlusses zu bitten. Im Untersu-
chungstermin selbst landen Anregungen
dieser Art oft nicht auf fruchtbarem Boden:
Zum einen sind die Klager meist nervlich an-
gespannt und gedanklich mehr mit dem
Rechtsstreit beschéftigt und daher selten fur
neue Vorschlage offen. Zum anderen wer-
den solche Ratschldge oft dahingehend
missverstanden, dass die korperlichen Be-
eintrachtigungen ja ,gar nicht so schlimm®
seien, da sie leicht erfolgreich behandelt
werden koénnten.

Rechtsanwalten, die regelmalig Falle dieser
Art bearbeiten, sollte die Entscheidung des
Landessozialgerichts einmal mehr einen An-
lass dazu geben, von ihren Mandanten die
Einzelheiten der medizinischen Untersu-
chungen zu erfragen. Auch die schriftlichen
Gutachten sollten auch darauf hin Uberpruft
werden, ob der Begutachter nicht Uber seine
Grenzen hinaus gegangen ist und somit dem
Klager Gber den Umweg der Ablehnung we-
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gen der Besorgnis der Befangenheit nicht
die Maoglichkeit eroffnet, ein Gutachten mit
ungunstigem Ergebnis aus der Welt zu
schaffen.

Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag
ist von groRem Interesse fur uns. Wir freuen
uns auf Ihren Beitrag.
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